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O NOME PRÓPRIO E SUA RELAÇÃO COM O INCONSCIENTE1
Cláudia Aparecida de Oliveira LEITE
RESUMO: A proposta do presente trabalho é articular o nome próprio com as for-
mações do inconsciente, mais precisamente com os chistes, para formular de maneira
singular a relação que ele estabelece com os processos inconscientes. Privilegiamos
trabalhar com os chistes que utilizam nomes próprios pois, a partir destes, avançare-
mos na discussão sobre a função do nome próprio e sua relação com o inconsciente.
Recolhemos da Lógica – Filosofia da Linguagem e da Lingüística as contribuições de
alguns autores que articulam esse tema e de acordo com os mesmos, apresentamos as
discussões sobre o sentido do nome próprio, seu valor referencial, seu estatuto de
saturação e mesmo as modalidades de nomeação (ato de batismo, agenciamento
enunciativo, etc.). Esta pesquisa contribui para as discussões sobre o tema ao demar-
car que a noção de sujeito em Psicanálise nos conduz à possibilidade de considerar-
mos os nomes próprios de pessoa tomado em sua dupla função: de significante e de
objeto.
Palavras-chaves: nome próprio; lingüística; psicanálise.
RÉSUME: Dans ce travail on propose articuler le nom propre à les formations de
l’inconscient, plus précisément aux mots d’esprit, pour formuler de façon singuliére le
rapport que il étable avec les procès inconscients. On privilégie travailler sur les mots
d’esprit qui utilisent noms propres, donc avec leurs avancer vers la discussion a propos
de la fonction du nom propre e sa liaison avec l’inconscient. On recueille de la Logique
– Philosophie de Langage et de la Linguistique les contributions de quelques auteurs
qui articulent ce thème là et, ainsi, on présent les discussions sur le sens do nom
propre, son valeur référentiel, son statut de saturation et encore les modalités de
dénomination (acte de dénomination préalable, agencement énonciatif, etc.) Cette
recherche contribue pour les discussions à propos du thème car fait démarcations sur
1
 Dissertação apresentada ao Departamento de Lingüística do Instituto de Estudos da Linguagem da
Universidade Estadual de Campinas como requisito parcial para obtenção do título de Mestre em Lingüís-
tica. Orientadora: Profª Drª Nina Virgínia de Araújo Leite
296
le notions de sujet dans la Psychanalyse que nous ramène à la possibilité de considérer
les noms propres de personnes dans sa double fonction: du signifiant et d’objet.
Mots-clés: nom propre; linguistique; psychanalyse.
Uma dama italiana dizia ter-se vingado de um comentário do primeiro Napoleão com um
chiste que utilizava a mesma técnica de duplo uso de uma palavra. Em um baile da corte, ele
lhe disse, apontando para o par e conterrâneo dela: “Tutti gli italiano danzano si male” ;
Diante do qual ela deferiu rápido contragolpe: “Non tutti, ma buona parte”. (Brill, 1911)2
[Freud, 1905]
Podemos dizer que a resposta da dama italiana foi um golpe de mestre na investida
napoleônica, figura conhecida pelas batalhas vitoriosas. Indagamos, portanto: qual é a
graça desse chiste? Por que ‘buona parte’ pode ser tomado com duplo uso, como nos
diria Freud? E ainda, o que é um nome próprio para servir tão prontamente às forma-
ções do inconsciente?
Tais questionamentos vêm se juntar ao coro dos autores que ao longo dos estudos
sobre a linguagem discutem as questões sempre recorrentes desde Aristóteles: o nome
próprio tem sentido? Como se estabelece a relação referencial? É uma relação direta:
tal sinal x corresponde um objeto X? Ou a relação é mediada por alguma determinação
que pressupõe algum tipo de qualificação na língua? O nome próprio é saturado, pleno
de sentido, ou é insaturado?
As interrogações advindas do curioso lugar que o nome próprio ocupa na língua
abriram este trabalho e nortearam as exposições dos diferentes teóricos que apresenta-
mos na Lógica – Filosofia da Linguagem, na Lingüística, e na Psicanálise. No longo
debate que se estende, as indagações sobre o sentido do nome próprio, seu valor
referencial, seu estatuto de saturação e mesmo a instauração do nome próprio (ato de
batismo, agenciamento enunciativo, etc.) se presentificam nas discussões de autores de
diferentes campos.
Nossa pesquisa mostrou que esse debate não se encerra em nenhuma disciplina
específica, sendo assim, um trabalho que se dedique ao nome próprio está atravessado
por campos teóricos distintos e que as fronteiras, que aparentemente isolam os campos,
se dissolvem diante dos primeiros passos sobre este tema.
Das construções teóricas que colhemos, algumas elaborações são extremamente
caras para nós. Dentre elas, destacamos a posição dos teóricos que sustentam que o
nome próprio funciona como marca pura; salientamos também a posição daqueles para
os quais o nome próprio assegura a continuidade da referência, tomando o ato referencial
como relevante. As tentativas de classificação e as relações que o nome próprio estabe-
lece com as descrições definidas também foram abordadas ao longo da dissertação.
2
 “Todos os italianos dançam tão mal” ; “Não todos, mas buona parte (boa parte) – versão original
italiana do sobrenome de Napoleão.
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Mantendo nossa atenção nesses elementos, consideramos três campos que apon-
tam para alguns percursos possíveis para tratar o nome próprio.  O primeiro campo é o
da Lógica e da Filosofia da Linguagem; mediante o interesse da Lógica pela referência
e pelo valor de verdade das proposições, tomamos o trabalho de John Stuart Mill (1866/
67) que propõe uma classificação aos nomes, que como veremos, já estava esboçada
pelos gregos interessados pela Sofística e pela Lógica.
Mill distingue os nomes quanto a sua significação e, em sua ordenação das clas-
ses dos nomes, nos apresenta o nome próprio como um nome de objeto que não conota
nada e que não possui significação – denota os indivíduos a quem dão o nome, mas não
implica qualquer atributo como pertencente a esses indivíduos. O que Mill nos afirma
é que, portanto, o nome próprio é uma marca sem significação. É precisamente esse
elemento que o lingüista e egiptólogo Allan Gardiner (1954) retoma do trabalho de
Mill, valorizando imensamente seus apontamentos. Também é a retomada desse ponto
– e inclusive as considerações de Gardiner – que faz Jacques Lacan elaborar no Semi-
nário IX – A Identificação (1961/62) – o funcionamento do nome próprio como marca,
como traço unário.
Recorrer ao trabalho de Gottlob Frege (1978), na dimensão da Lógica se fez
necessário principalmente pela distinção que ele opera entre sinal, sentido e referência.
Tal distinção marca uma virada fundamental no entendimento das questões de identi-
dade (igualdade) que incessantemente se instalam nos debates sobre nome próprio. A
Semântica Formal, que toma o significado a partir do postulado de que as sentenças se
estruturam logicamente, teve seu início influenciado pelos trabalhos de Frege. Lem-
bremos que no seminário IX de Jacques Lacan, citado anteriormente, há uma lição em
que ele discorre longamente sobre o problema da identidade e as conseqüências que
daí derivam para pensar a linguagem e a dimensão subjetiva.
Ainda no campo da Lógica, apresentamos o trabalho de Berthrand Russell (1985)
que sustenta dois posicionamentos freqüentemente retomados por seus sucessores: 1º)
frases denotadoras possuem qualidades que ele atribui aos nomes próprios; 2º) nomes
próprios = palavras para os particulares (“isto” = nome próprio no sentido lógico).
Russell considera que um nome é um símbolo simples usado para designar um parti-
cular determinado. Kripke (1972) retoma esse argumento de Russell e opõe o nome
próprio às descrições definidas, pois pela análise semântica modal os nomes próprios
não têm o mesmo comportamento que as descrições definidas.
O campo da lógica funciona como um campo de forças repleto de argumentações
e contra-argumentações que são resgatadas pela Lingüística, mais precisamente pelos
autores da Semântica e pela Psicanálise que tomamos aqui pelo trabalho de Jacques
Lacan.
No domínio da Lingüística, a questão do nome próprio se alia aos estudos da
significação do sentido, se instalando, dessa forma, no seio da(s) Semântica(s). No
campo da Semântica Formal, Lyons (1977) define a Semântica como o estudo do sig-
nificado e teoriza a partir dessa definição. Assim, a Semântica é convocada a tratar do
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nome próprio por se instalar no cenário lingüístico como a disciplina que estuda o
sentido (o sentido enquanto objeto), a significação.
Consideramos ainda a trajetória classificatória marcada pelo trabalho de Viggo
Brondal (1948) e a obra controversa de Allan Gardiner (1954) que sustenta a sonorida-
de e o modus operandis das palavras situadas na categoria ‘nome próprio’ como sendo
os elementos que fazem com que elas sejam reconhecidas como pertencentes a esta
categoria.
Nessa retomada, os autores fazem circular suas argumentações em torno das ques-
tões da saturação do nome e dos aspectos da determinação envolvidos ou não nesse
processo. Na Lingüística, a questão referencial se instaura mediante os trabalhos de
Kleiber (1984) que propõe que a vocação primeira da linguagem é falar do real, sendo
que a função de designação e a representação constituem a característica principal do
signo lingüístico. Dessa maneira, Kleiber sustenta que a relação de denominação é
uma parte constitutiva desta dimensão referencial.3
Determinação, saturação, aspectos morfossintáticos e referenciais são os
relançamentos que observamos na trilha lingüística. Se o nome próprio escapa às estra-
tégias classificatórias, conforme constatamos no trabalho de Brondal, seu caráter de
som distintivo convoca novas elaborações conforme nos afirma Gardiner. Mesmo se o
retorno às elaborações lógico-filosóficas são freqüentes, como percebemos nos escri-
tos de Granger e Kleiber, a inquietante questão sobre o sujeito toma lugar na ala central
dos estudos sobre o nome próprio. Dimensão essa atravessada por uma história, por um
campo de representação que se situa no e pelo simbólico marcando os furos da lingua-
gem e ao mesmo tempo realçando o que dela escapa.
No campo da Semântica da Enunciação podemos pensar uma nova retomada do
nome próprio considerando o jogo de argumentação e situando a pressuposição no seio
da própria linguagem e não como algo externo a mesma. A Semântica Histórica da
Enunciação, disciplina que trata a questão da significação ao mesmo tempo como lin-
güística histórica e relativa ao sujeito que enuncia, toma a questão do nome próprio por
outro viés, conforme percebemos nas articulações de Eduardo Guimarães (2002).
A hipótese de Guimarães é que a unicidade é um efeito do funcionamento do
nome próprio como processo de identificação social do que se nomeia. Ele destaca que
isto ganha contornos especiais e muito particulares no caso dos nomes próprios de
pessoa, porque neste caso o funcionamento do nome se dá no processo social de
subjetivação. Ou seja, passa a ser uma questão do sujeito. Guimarães assinala:
Pensar nome próprio de pessoa nos coloca diante da relação nome/coisa, na qual se considera
que se está diante dos casos em que se tem um nome único para um objeto único. Por outro
lado se coloca a questão de que há uma relação particular: o nome único é o nome de uma
pessoa única. Ou seja, estamos na situação de que o nome está em relação com aqueles que
3
 Kleiber (1984), p.77
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falam, que são sujeitos no dizer. Isto por si só ressignifica a questão da relação nome/coisa,
na medida em que a relação é nome/pessoa, nome/falante, nome/sujeito.4
A abertura para tratar o nome próprio no espaço de uma Semântica Histórica da
Enunciação, de uma Semântica do Acontecimento, marca uma virada diferencial em
relação às propostas referenciais, lógicas e classificatórias. Diante das construções desse
campo, fomos levados a questionar a relação entre o nome próprio e os aspectos subje-
tivos e, para tal, convocamos a Psicanálise para balizar nossas discussões.
No registro de nome próprio de pessoa, toda dimensão da linguagem – como o
que representa, como o que ordena – torna-se questão. Tais elementos extrapolam os
operadores da língua e os aspectos jurídico-sociais que envolvem o ato de nomear. O
nome próprio ri da língua; escapa sorrateiramente assinalando que há outras cartas a
serem lançadas. Cartas que dependem da aposta do Outro para serem tomadas como
válidas.
Em contato com várias pesquisas5 que desenvolvem a questão do nome próprio
de pessoa, tanto no espaço da enunciação quanto no espaço da designação, percebe-
mos que a especificidade de lidar com nome próprio de pessoa é nítida e demanda a
todo tempo uma teoria da subjetividade que situe essa problemática considerando ou-
tros aspectos, tais como: identificação, função nomeante, unicidade. Conforme pude-
mos constatar em Freud, teorizar sobre um tema que mantém uma relação tão estreita
com o subjetivo convoca modificações na maneira de teorizar.
Nessa dimensão, o nome próprio não pode ser tratado como uma simples
etiquetagem pois, ao se configurar no registro da identificação, operação fundante para
o humano, o nome próprio implica no endereçamento do sujeito, na interpelação to-
mando outros trânsitos nos estudos da linguagem. Nessa perspectiva, a teoria psicana-
lítica contribui para as pesquisas lingüísticas instaurando outras vias de aproximação,
ou seja, abrindo novos percursos possíveis para investigar as questões de nomeação,
designação e referência no registro do humano.
Propomos articular o nome próprio com as questões psicanalíticas se valendo das
formações do inconsciente, mais precisamente dos chistes, para formular de maneira
singular a relação desses com os processos inconscientes. Como primeiro destaque,
ressaltamos que trabalhar com nome próprio em “estado de graça”6 requer um suporte
teórico que inclua o sujeito. Tal apontamento Freud salienta em 1912, no texto Totem e
tabu, quando afirma: a prática psicanalítica se depara com freqüentes confirmações
disto (o lugar privilegiado que o nome próprio ocupa na vida das pessoas) nas provas
que encontra da importância dos nomes nas atividades mentais.7 Nesse sentido, reto-
mamos alguns elementos fundamentais da elaboração psicanalítica ao debruçarmos
4 Guimarães (2002), p. 33
5 Ver: Zattar, Neuza (2000); Ferrari, Ana (2000); Cunha, Lauro (2003) – IEL/UNICAMP.
6 Observação feita por Mónica Zoppi e Viviane Veras durante a qualificação.
7 Freud (1912), p. 70.
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sobre os aspectos subjetivos e sobre a articulação da linguagem tomando como solo o
inconsciente, sujeito, desejo.
Como podemos justificar a aproximação entre nome próprio e inconsciente? Pri-
meiramente, percebendo que os estudos que contemplaram o nome próprio deixaram
uma fenda, principalmente no que tange aos nomes próprios de pessoas. É nesse hiato
que este trabalho vem estabelecer suas bases. Como? Convocando as construções da
teoria psicanalítica para pensar o nome próprio, sem a pretensão de resolver as contra-
dições e furos que essa problemática evoca, mas sustentando um movimento que per-
mitirá situar o nome próprio em novas incursões. Essa é a principal contribuição que
podemos reter desse estudo.
Na pesquisa do mestrado, analisamos os nomes próprios e sua relação com o
inconsciente. Fizemos um recorte específico para tratar essa relação, partindo do livro
de Freud de 1905 - Os chistes e sua relação com o inconsciente. Justificamos essa
escolha ancorada nas considerações de Lacan (1953) que ressalta a importância do
estudo dos chistes nos desdobramentos da problemática do sujeito, referido aqui como
sujeito do desejo. Lacan fundamenta:
Pois, por mais abandonada que seja por nosso interesse – por motivos óbvios –, O chiste e
sua relação com o inconsciente (Le mot d’esprit et l’inconscient) continua a ser a obra mais
incontestável, porque a mais transparente, em que o efeito do inconsciente nos é demonstrado
até os confins de sua fineza; e a face que ele nos revela é justamente a do espírito, da
espirituosidade, na ambigüidade que lhe confere a linguagem, onde a outra face de seu
poder de realeza é a “saliência” pela qual sua ordem inteira aniquila-se num instante –
saliência, com efeito, em que sua atividade criadora desvela-lhe a gratuidade absoluta, em
que sua dominação sobre o real exprime-se no desafio do contra-senso, em que o humor, na
graça maliciosa do espírito livre, simboliza uma verdade que não diz sua última palavra.8
Privilegiamos trabalhar com os chistes que utilizam nomes próprios. Percebemos
que, a partir destes, avançamos na discussão sobre a função dos nomes próprios, sua
particularidade na língua e as implicações na constituição do sujeito. Consideramos,
apoiados em Lacan, que os chistes apresentam um nível elevado de elaboração
significante.
Há, por um lado o exercício do significante, com a liberdade que leva ao máximo sua
possibilidade de ambigüidade fundamental. Trocando em miúdos, encontramos aí o caráter
primitivo do significante em relação ao sentido, a polivalência essencial e a função criadora
que ele tem em relação a este último, o toque de arbitrariedade que ele traz para o sentido.
A outra face é a face inconsciente. Que o exercício do significante evoca, por si mesmo, tudo
que é da ordem do inconsciente, isto é suficientemente apontado ao olhar de Freud pelo fato
de que as estruturas que o chiste revela, sua constituição, sua cristalização, seu funcionamento,
não são outras senão aquelas que ele descobriu em suas primeiras apreensões do inconsciente,
no nível dos sonhos, dos atos falhos – ou bem-sucedidos, como vocês quiserem entender –, no
8
 Lacan (1953) Função e campo da fala e da linguagem in Escritos. p.271
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nível até mesmo dos sintomas, e às quais procuramos dar uma formulação mais rigorosa, nas
rubricas da metáfora e da metonímia9.
Retomamos os chistes selecionados por Freud que se processam na dependência
de um nome próprio e acompanhamos a análise que Freud estabelece sobre os mesmos.
Em seguida, colhemos alguns chistes do trabalho de Almeida (1998) e adicionamos
outros de nosso cotidiano. Buscamos avançar a análise dos elementos que tornam os
nomes próprios fáceis vítimas dos processos inconscientes, tendo como diretriz o
aforisma lacaniano que sustenta “o inconsciente estruturado como uma linguagem”.
O corpus de pesquisa – os chistes com nomes próprios – pôde ser indagado prin-
cipalmente à luz do Seminário V – As formações do inconsciente (1957 - 1958) e do
Seminário IX – A Identificação (1961-1962) de Jacques Lacan. No Seminário V, Lacan
apresenta a função do significante no inconsciente, inaugurando sua exposição com os
chistes a fim de pensar as relações do inconsciente com o significante e suas técnicas.
No Seminário IX, Lacan elabora sobre a identificação considerando a relação do
sujeito ao significante. A leitura desse seminário nos indica que a construção que Lacan
engendra sobre o nome próprio se sustenta sobre a definição de sujeito. O que ele diz
veementemente na lição 6 de seu seminário é que o nome próprio não pode ser tomado
como um significante qualquer, visto que traz ao sujeito significações. Conforme nos
lembra Porge10, o nome próprio traz toda espécie de advertência, ou seja, não se pode
dizer que o nome próprio não tenha significação. Entretanto, ao mesmo tempo, surge
nas elaborações lacanianas o caráter esvaziado do nome próprio que faz com que ele
seja tomado como letra, esvaziado de sentido.
Segundo Andrès11, o sujeito já está contado ao ingressar no mundo, e é nessa ótica
que se deve entender que o significante se faz letra: o sujeito é representado na escansão
entre significantes. Dessa maneira, o nome próprio se elabora como um marco inicial e
o sujeito só pode reagir a isso através de uma aparição cada vez mais adiante na cadeia
significante.
Pensamos ser esse o ponto paradoxal com que as teorias se deparam ao tomar
como indagação o nome próprio, qual seja: no mesmo movimento em que o nome
próprio traz ao humano significação, por incluí-lo na matriz simbólica, ele se apresenta
como letra, como objeto, esvaziando toda possibilidade de sentido. Constatamos, en-
tão, que o nome próprio, exatamente por ser tomado nessa dupla dimensão – na função
significante e na função objetal, é capturado pelos chistes e pelas outras formações do
inconsciente. Dessa maneira, a questão do sentido do nome próprio se vincula à ordem
subjetiva, à dimensão do sujeito, construindo sentidos baseados nos efeitos da metáfo-
ra e da metonímia.
9 Lacan (1957/58) Seminário V: As formações do inconsciente ; p. 89.
10
 Porge, E. Exposição oral. 05/08/2003. Escola de Psicanálise de Campinas
11
 Andrès, M. in Dicionário enciclopédico de psicanálise: o legado de Freud e Lacan/ editado por
Pierre Kaufmann. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1996.
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A facilidade em tomarmos um nome próprio dentro da perspectiva do chiste , que
se sustenta no exercício significante valendo-se da ambivalência e equívocos, mostra
simultaneamente o fracasso e o sucesso da linguagem . O fracasso de dizer daquilo que
está realmente apagado, obliterado, uma vez que ao entrar na língua a única alternativa
que o sujeito tem de dentro do simbólico é fazer apelo a algo que escapa ao simbóli-
co12. Sucesso pelo estabelecimento de uma mensagem que se faz pela diferença ao
código.
Consideramos que o nome próprio se torna fácil vítima das formações do incons-
ciente por remeter à dimensão de puro traço, de um escrito que se põe a ser lido despo-
jado de qualquer significado e, por isso mesmo, aberto ao aparecimento e desapareci-
mento de sentidos. O nome próprio é tratado como Coisa, tal como Freud sugere que
acontece com as palavras no momento do chiste. Desses apontamentos, consideramos
que tomar o nome próprio nas formações do inconsciente é tomá-lo no movimento da
cadeia significante. As conseqüências que advém dessa maneira de tratar o nome pró-
prio abrem novas possibilidades de investigação sobre o tema (no registro das patolo-
gias, institucionalização, etc.) e ainda incluem novas possibilidades de discussão e
interlocução com pesquisas que abordam essa temática nos campos dos estudos da
linguagem.
_________________________
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